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Das FNG-Siegel
Wertgeschätzt durch „Qualität vor Quantität“ 
Roland Kölsch, QNG-Geschäftsführer 
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➢ SRI-DNA, SRI-Pionier …

➢ Projekte & Marktdurchdringung

➢ Kernaussagen

➢ Ergebnisse FNG-Siegel 2021 

➢ Ergebnisse des Audit-Teams der 
Universität Hamburg

Wertgeschätzt durch „Qualität vor Quantität“
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SRI-Pioniere? – SRI-Schaufenster der „echten“ Pioniere

Quelle: 4. Wiesbadener GSConsulting Workshop 13.09.2006
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SRI-Pioniere? – PR-Zeitreise

http://koelsch-online.de/cv/B-Zeitung-23022008.pdf
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SRI-Pioniere? – „Ganzheitliche Unternehmensbewertung“

Quelle: Dexia AM / Sarasin öffentliche Präsentationen aus 2005/2006

Seit 2015 fließen ESG-relevante 
Unternehmensdaten in xxx ein
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Qualität vor Quantität
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Aufbau Methodik

UNTERNEHMEN:

• UN Global Compact (Menschen- & Arbeits-
rechte, Umweltschutz, Korruption)

• Waffen & Rüstung
• Kernenergie (inkl. UranBergbau)
• Kohle (Bergbau & bedeuts. Verstromung)
• Fracking & Ölsande

Mindeststandard („Pflicht“)

• Nachhaltigkeits-Analyse aller Portfoliotitel
• Explizite SRI-Strategie

STAATEN:

• Menschenrechte / Demokratie
• UN-Biodiversitäts- & Klima-Abkommen
• Korruption
• Atomwaffensperrvertrag

INSTITUTIONELLE GLAUBWÜRDIGKEIT:

• SRI-Politik & Governance
• Ressourcen / Teams 
• Klimawandel (z.B. Divestments, fossile Energieträger) 
• Initiativen

Stufenmodell („Kür“)

PRODUKTSTANDARDS:

• Research- & Investmentprozess
• SRI-Researchqualität
• Kommunikation & Reporting

IMPACT:

• Auswahlverfahren (Ausschlüsse, Best-in-Class o.ä., Themen)
• Dialog (Stimmrechtsausübung, Engagement)
• ESG Key Performance Indikatoren• FNG-Nachhaltigkeitsprofil

• Europäischer SRI Transparenz Kodex



Sparring / Best-Practice / Externe Due-Diligence
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Erstellung einer Bewertungs-Guideline → Gewährleistung möglichst einheitlicher
Bewertungen verschiedener Auditor*innen.

Zusätzlich wächst Prof. Buschs Projektverantwortliche Simone Wagner in die Rolle
eines „Supervisors“. → Weniger Zeit für einzelne Fondsbewertungen, aber wichtige
Zeit für Harmonisierung & Qualitätssicherung.

✓Prüfkatalog als Audit-Guideline erstellt
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Online-Audit-Tool funktioniert

Insgesamt positives Echo! Aber vereinzelt vielschichtig-kritische Rückmeldungen.
Diese gilt es nun in die anstehende IT-Verbesserung zu integrieren.

Erste gute Nachricht: ALLE in 2020 eingegebenen Daten werden sich 2021 exakt so
wiederfinden → das soll dann letztendlich zur ursprünglich angestrebten Arbeits-
erleichterung führen.

Zweite gute Nachricht: Es wird von Beginn an möglich sein, die komplette Bewerbung
zu bearbeiten, also „PFLICHT“ (Mindestkriterien) und „KÜR“ (Stufenmodell)

Eine BITTE: Viele Rückfragen raubten Energie, die fürs Sparring hätte gespart werden
können, wenn die Hinweise und Anmerkungen im Online-Tool bewußt gelesen
worden wären. Hier arbeiten auch wir an gezielteren und besser verständlichen
Hinweisen. Man wird aber nie allen gerecht werden können.
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Erster Versuch - informell und unverbindlich - mit Test-Übernahme der Methodik von
Impact-Cubed (KEINE Ratingagentur, auf öffentl. verfügbaren Infos basierende Open-
Source-Methodik) Nachhaltigkeits-Zusatzinformationen zum Portfolio zu erhalten.
Ziel ist, mit Hilfe der Universitäten Hamburg & Kassel ein aufs FNG-Siegel angepasstes
Indikatorenset zu haben und dies spätestens mittelfristig als Zusatzkomponente in die
Verfahrensbedingungen zu integrieren (z.B. als „Bonus-Malus“).
→ Entwicklungs-Stillstand seit Frühjahr, da noch kein persönliches Treffen mit UHH-

UniKassel-QNG bei Impact-Cubed stattfinden konnte.

Impact-Messung
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2020: Austausch von Christian Klein (Uni Kassel) - aus Governance-Gründen, da einer
seiner Researcher nun im Audit-Team mitarbeitet - durch Marco Wilkens (Uni
Augsburg) – beide Mitglieder der Wissenschaftsplattform Sustainable Finance

2021: Turnusgemäßes Ausscheiden der Gründungs-Komitee-Mitglieder Susanne
Hasenhüttl (ÖGUT) und Christoph Weber-Berg (Ref. Kirche Aargau). Auffüllung durch
- Parisa Shahyari, WWF Deutschland und
- Katharina Muner-Sammer, ÖGUT

FNG-Siegel Komitee
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Markt
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Vertrieb

https://www.ebase.com/geldanlage/nachhaltige-geldanlage/
https://www.clever-soft.com/
https://www.fefundinfo.com/de-de/
https://www.absolut-research.de/home/
https://www.hypovbg.at/
https://www.hypotirol.com/
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Support

https://www.iff-hamburg.de/hamburg-2020/
https://www.lv1871.de/lv/fonds/strategie-nachhaltigkeit/
https://service.video.taxi/embed/TG8Ndu35AXeB
https://digitalsecure.mandg.com/LP=1620
https://sustainability-congress.com/2020/09/10/diskussion-11-was-und-wem-nutzen-siegel-und-ratings-fuer-nachhaltige-fonds/
https://www.fng-siegel.org/media/private/Bz-23Okt20-Seite5.pdf
https://broadcast-server.de/investmentfondstag-podiumsdiskussion/
https://www.dia-vorsorge.de/termine/investmenttrend-nachhaltige-geldanlage-kommt-2021-der-durchbruch-fuer-esg-und-sgd-bei-privatanlegern/
https://investrfp.com/
https://www.fng-siegel.org/media/private/MG-KolumneKoelsch-042020.pdf
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Nutzen Sie das FNG-Siegel in Ihrer Positionierung!

Sie haben es sich verdient!

Wir brauchen Sie!

➢ Konferenzen

➢Messen

➢ Roundtables

➢ Vertriebsstrukturen

➢Medien
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Kernaussagen
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Wachstumstempo erneut beschleunigt

und das bei nochmals höherem Niveau

! Kernaussagen !



20

Ein einziger ist abgesprungen

+ 1 aus strukturellen Gründen

ein Abgesprungener (aus 2017) wieder dabei

! Kernaussagen !



21

Neu-Bewerber (Häuser) mit

noch grösserem Sprung

insbesondere          mit Sprung neuer AM-Häuser

! Kernaussagen !
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&         legen stark nach

jeweils mehr als verdoppelt

! Kernaussagen !
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Teilnehmende Länder 12    14

Neu:

! Kernaussagen !
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Big SRI-Pioneer names dropping it

Big names continue dropping in

! Kernaussagen !
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Weiterhin gemischtes Bild an (Neu)Bewerbern

„SRI-Spezialist“ bis „Mainstream“

„Klein“ bis „Groß“

! Kernaussagen !
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baut Lead in absoluten Zahlen aus

steigt beständig weiter

starker Zuwachs, wird aber von 

wegen noch stärkeren Wachstums überholt

wird wichtig 

! Kernaussagen !
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Statistik
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Bewerbende AM-Häuser
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Bewerbende Fonds
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Wachstumstempo nochmals schneller
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FondsVolumina

AuM: € ≈10 Mrd.
Ø/Fonds: € ≈150 Mio.

Größter Fonds: € ≈3,5 Mrd.
Kleinster Fonds: € ≈0,5 Mio.

Fonds > 1 Mrd: 0

AuM: € ≈30 Mrd.
Ø/Fonds: € ≈290 Mio.

Größter Fonds: € ≈5 Mrd.
Kleinster Fonds: € ≈5 Mio.

Fonds > 1 Mrd: 5

FNG-Siegel 2019 FNG-Siegel 2020

AuM: € ≈60 Mrd.
Ø/Fonds: € ≈330 Mio.
Median: € ≈125 Mio.

Größter Fonds: € ≈6,5 Mrd.
Kleinster Fonds: € ≈1 Mio.

Fonds > 1 Mrd: 9

FNG-Siegel 2021
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2%         1%        5%

2%         5%        2%

17%     27%       25%

42%  32%       43%

38%     35%       24%

2019 2020

FNG-Siegel 2021 – Auszeichnungen

9 4

45

76

43

2021
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FNG-Siegel 2021 – Herkunft

18 (34)       30 (55)

6 (30)       9 (42)

6 (11)        8 (19)

6 (11)        10(25)

4 (4)           4 (10)

Länder: 12             14
Neue Länder:

0 (0)          1 (6)
0 (0)          1 (2)

2020 2021

55

42
19

25

7

4
10

3 1111
2 6
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FNG-Siegel 2021 – Asset-Klassen
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Wachstumstempo wiederholt beschleunigt

Deutschland hellwach

Europäischer Radius erweitert

Proaktive Nachfrage von Endanlegern 

Sparring & Differenzierung akzeptiert

Qualität vor Quantität

! Kernaussagen !
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TREU (10)

(Pioniere)
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TREU (35)

(wdh)
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NEU (25)

WEG (-2 / -1)



Knowledge-Bites



Audit-Team

Ergebnisse FNG-Siegel 2021
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Teamaufstellung 2020

Projektleitung:
Prof. Dr. Timo Busch

Analyseleitung: 
Simone Wagner

Analyse: 
Eric Winkler

Analyse: 
Christopher Kolling

Analyse: 
Thomas Cauthorn
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Interne Statistiken 2020

Prozessverschlankung/-präzisierung:
1) Kurzer Prozess-Review:

• Prozesstrennung in Prüfung der Mindestkriterien und Prüfung des Stufenmodells:

- Mindestkriterien: Abstimmung per online Audit-Tool

- Stufenmodell: Abstimmung im Telefonat und im Anschluss

2) Feedback Prüfprozess 2021 (11 Antworten):

• Online Audit-Tool: zentrale Datenablage gewünscht, Antworten aus dem Vorjahr einsehen

• Durchschnittsbewertung: 4/5 (Fragen zum Prozess, Online Tool)

3) Ausblick Prüfprozess 2021: 

• Ausbau/Verbesserung des online Audit-Tools um Prüfprozess effizienter zu gestalten (Einbindung 
Kandidatenfeedback)

Resultat:
• 4 AnalysemitarbeiterInnen zur Prüfung

• Mehr als 8.000 Dokumente insgesamt (Analysen, Research, Reportings, usw.) 

→ Bis zu 150 Dokumente pro Kandidat

• Durchschnittlich 45-minütige Telefonkonferenzen (ungefähr 2,5 Stunden-Telefonat als längstes 
durchgehendes Gespräch)
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Überblick über die Siegelmethodik
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Bewerbungen nur für Mindestanforderungen (ohne Stufenmodell):
• Prüfung von fünf Fonds nur für die Mindestanforderungen als „Herantasten“ an das FNG-Siegel

Kontroversen-Screening 
• V.a. durch externe Anbieter (z.B. ISS-ESG, V.E/imug, Sustainalytics, MSCI ESG, rfu)

• Ableitung teilweise über „konventionelles“ Researchs z.B. Bloomberg bei Fracking, Ölsande, 
Normenscreening.

• Abweichungen von Ergebnissen in Kontroversen (teilweise von keiner Involvierung bis starker 
Involvierung) insbesondere bei Normen-Screening (UN GC)

• Erfolgreiche Prüfung des neuen Kriteriums Verstromung Kohlekraft (25%)

ESG-Analyse 
• hauptsächlich externer Natur, aber auch einzelne Kandidaten mit Schwerpunkt auf internem 

Screening 

• Vollständiges ESG-Screening für Portfolioholdings (Ausnahmen: Beimischungen wie Rohstoffe 
(z.B.) Gold)

Mindestanforderungen (1/2)
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Titelverkäufe 
• im Laufe des Prüfungsprozesses: 84 (mitgeteilte) Titelverkäufe über 64 verschiedene Titel

• Kontroversen: 100 Prozent ESG-Screening, konventionelle/kontroverse Waffen, Kernkraft (AKW-
Betreiber und Verstromung), Kohleabbau, Kohleverstromung, Ölsande, Fracking, UN Global 
Compact und Korruption bei Ländern

Mindestanforderungen (2/2)
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Überblick über die Siegelmethodik
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (1/3)

• Neues Kriterium: 
- SRI Wissen als Einstellungskriterium

• Verstärkter Aufbau von 
bereichsübergreifenden 
Nachhaltigkeitsteams, -abteilungen,
-komitees oder -beiräten

• Formalisierung von SRI-Prozessen in 
SRI Politik

→ Steigerung von 70 % auf 71 % v.a. 
durch neues Kriterium

77%
81%

77%
74%

70% 71%
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70%

80%

90%

100%
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Institutionelle Glaubwürdigkeit FNG-Siegel 
2016-2021
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (2/3)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: November 2020.
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (3/3)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: August 2020.
Quelle: Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: Juni 2020. Dokument ist aktualisiert worden.
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Überblick über die Siegelmethodik
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Stufenmodell: Produktstandards (1/4)

• Steigender Aufbau interner 
Researchkapazitäten

• ESG-Reporting ausbaufähig (insb. 
Gleichstellung von Finanz- und 
Nachhaltigkeitsreporting)

• Unterschiedlich tiefe 
Auseinandersetzung mit der EU-
Debatte zur Disclosure-Verordnung

• Kritische Auseinandersetzung mit 
externem Research v.a. bei Anbietern 
mit internem Research möglich

→ Steigerung von 71 % auf 73 % v.a. 
durch erhöhte Research- und 
Reportingqualität

53%
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Stufenmodell: Produktstandards (2/4)

Quelle: Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: Juni 2020. Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand. : 2019.
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Stufenmodell: Produktstandards (3/4)

Quelle: Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: Dezember 2019.
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Stufenmodell: Produktstandards (4/4)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: August 2020.
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Überblick über die Siegelmethodik
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Stufenmodell: Impact – Auswahl (1/2)

• Vermehrte Bewerbungen von 
Themenfonds und Hybridansätzen mit 
ESG-Score Berücksichtigung

• Vermehrt Bottom-Up anstatt Top-
Down Investmentprozesse

• Vermehrte Betrachtung von ESG 
(insb. ESG-Risiken) in einer 
„konventionellen“ Analyse

• ESG-Benchmarksysteme und ESG-
Gewichtungssysteme ausbaufähig

→ Senkung von 57 % auf 50 % v.a. 
durch häufige Screenings nur auf Basis 
von Negativkriterien
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Stufenmodell: Impact – Auswahl (2/2)

Quelle: Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: September 2020.
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Stufenmodell: Impact – Dialoge (1/3)

• Häufige Zusammenarbeit mit 
Engagement-Dienstleistern oder 
anderen Häusern (kooperative 
Engagements)

• Dialoge häufig Teil (interner) ESG-
Analysen

• Regionale Dialoge im Fokus

• Häufige Verknüpfung von 
Engagement/Dialogen mit 
Stimmrechtsausübung

→ Steigerung von 52% auf 55% durch 
erhöhte Anzahl an Engagements
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Stufenmodell: Impact – Dialoge (2/3)

Quellen: Öffentliche Dokumente. Stand: August 2020.
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Stufenmodell: Impact – Dialoge (3/3)

Quellen: 
1) Öffentliches Dokument. Stand: Dezember 2019.
2) Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: Juli 2020.
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Stufenmodell: Impact – ESG KPIs (1/2)

• Häufigster KPI: Carbon Footprint

• Vereinzelt Berechnung eigener 
aggregierter ESG-Scores/Aufrechnung 
mehrerer externer ESG-Scores zu 
„eigenem“ Rating

• Häufig werdende SDG-Zuordnung

• Einzelne Anbieter vergleichen mit 
„nachhaltigen“ Benchmarks

• Häufige Nutzung externer Dienstleiter 
zur KPI-Berechnung (z.B. yourSRI, 
MSCI ESG)

→ Senkung von 54 % auf 50% v.a. 
durch geringe Anzahl an KPIs
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Stufenmodell: Impact – ESG KPIs (2/2)

Quelle: Öffentliche Dokumente (teilweise) auf Anfrage erhältlich. Stand: 
November/September/Dezember/August 2020.



63

Stufenmodell: Übersicht und totale Scores

→ Leichte Reduktion des „durchschnittlichen“ 
finalen Ergebnisses von 60 % auf 58 %
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