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Marktdurchdringung
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 Frankfurt Jan. / Feb. + Apr (11 Termine)

 Zürich Feb. / Mrz (10 Termine)

Wien Apr (6 Termine)

 Paris (5 Termine)

Roadshows + Rückmeldungen

Qualität

FNG als Name

Learning-Tool
(sparring-Partner)

Marktdurchdringung

 
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Infomaterial

“Gebrauchsanweisung Mindestkriterien” Broschüre
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Newsletter
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Veranstaltungen
 Fondskongress Mannheim (Jan)

 FNG im Dialog, Zürich, (Feb)

 FNG im Dialog, FfM (Jun)

 AG “Products & Services”

Dt. Börse, FfM (Sep)

 Invest & more, Berlin & Stgt (Sep)

 Börsentag Berlin, (Okt)

 Sustainable Finance Summit, FfM
(Okt)

 Börsentag Frankfurt (Feb)

 Qualitates-Marktplatz, Ladenburg (Mai) 

 HLEG public hearing, Brüssel (Jul)

 PRI in Person, Berlin (Sep) 

 Investmentfondstage (Börsen-Zeitung),

FfM (Okt)

 Konferenz “Nachhaltige Geldanlagen”     

Frankfurt School (Nov)
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Kooperationen

https://nachhaltiger-warenkorb.de/#!/pin/start/geld-anlegen/geldanlagen-kritisch-pruefen
https://nachhaltiger-warenkorb.de/#!/pin/start/geld-anlegen/geldanlagen-kritisch-pruefen
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Weiterhin im Nachhaltigen Warenkorb RNE

https://nachhaltiger-warenkorb.de/#!/pin/start/geld-anlegen/geldanlagen-kritisch-pruefen
https://nachhaltiger-warenkorb.de/#!/pin/start/geld-anlegen/geldanlagen-kritisch-pruefen
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Presse (Auszug)
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NRW-Pensionsfonds
AuM EUR 10,4 Mrd. / NNI: EUR 200 Mio.

Die in § 4 der Anlagerichtlinien aufgeführten Kriterien orientieren sich darüber 
hinaus an den für das Qualitätssiegel des Forums Nachhaltige Geldanlagen e.V. 
(FNG-Siegel) geforderten Ausschlüssen.

(a) Eindeutige Verstöße gegen die in den Prinzipien des UN Global Compact niedergelegten 
Grundsätze verantwortungsvoller Unternehmensführung in den Bereichen Menschenrechte, 
Arbeit, Umwelt und Korruptionsbekämpfung,
(b) Herstellung kontroverser Waffen (Streubomben, Landminen, ABC-Waffen),
(c) Herstellung konventioneller Waffen, falls der Umsatz aus diesen Geschäften 5% vom 
Gesamtumsatz des Emittenten überschreitet,
(d) Betrieb von Kernkraftwerken oder Herstellung wesentlicher Komponenten, falls der 
Umsatz aus diesen Geschäften 5% vom Gesamtumsatz des Emittenten überschreitet.

§ 4
[…]

Quelle: www.finanzverwaltung.nrw.de
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Ergebnisse FNG-Siegel 2018 
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Methodik-Anpassungen 2017 / 2018

KONTROVERSENPRÜFUNG
IMPACT BONDS
(Green Bonds, Social Bonds)

Emittent vs. Projekt

Mindestkriterien

Institutionelle Glaubwürdigkeit:

• CSR- SRI-Politik

• Klimawandel (Divestment, Dekarbonisierung)

Stufenmodell

Produktstandards:

• Verhältnis SRI- / Finanzanalyst

Transformation / Wirkung:

• Ausschlußkriterien (Anzahl, Intensität)
• Stimmrechtsausübung  Engagement



14

25% Wachstum
(Bewerbungen: von 17 AM / 38 Fonds auf 21 / 47)
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TREU

(15)

NEU

(+6)

WEG

(-2)

NEUE INVESTMENTKATEGORIEN

Aktien Emerging Markets

High Yield Bonds
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FNG-Siegel 2018
45 Fonds (20 AM) ausgezeichnet
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FNG-Siegel 2018 – Herkunft & Fondsart
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Anleihen Em.Markets



Ergebnisse FNG-Siegel 2018

Stefan Fritz, Head of Certification Development, Novethic 
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Einige Zahlen zum Auditprozess

 2 Analysten

 Rund 1.000 Stunden Audit-Gesamtaufwand

 Mehr als 2.000 Dokumente insgesamt (Analysen, Kalkulationen, Research, 

Reportings, usw.), bis zu 200 Dokumente pro Kandidat

 450 Seiten Auditberichte, mehr als 100 Seiten Protokoll

 3 Stunden: längstes Telefonat mit Kandidaten

 Im Durchschnitt 20-30 Mails pro Kandidat
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Was uns gefallen hat…            …und was nicht:

 Hohe Bereitschaft, sich zu

verbessern

 Hohe Reaktionsbereitschaft

 Kritische, aber konstruktive

Gespräche

 Antwortqualität der Fragebögen

mitunter schwach

 Teilweise fehlende schriftliche

Dokumentation
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Mindestanforderungen – einige Anmerkungen: 

 Qualität der Transparenzkodizes und FNG-Profile verbessert sich

 Die ESG-Analyse und Kontroversenmonitoring wird v.a. durch externe 

Anbieter sichergestellt

 Folge: z.T. nur schwaches internes Know-how zu kontroversen Titeln (Fall

LafargeHolcim)
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Stufenmodell - Das ist das Ergebnis: 

2017 – Säule rechts

2016 – Säule Mitte

2015 – Säule links
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Die Kandidaten nehmen Nachhaltigkeit ernst:

 Im Kandidatenfeld wie bereits in den vergangenen Jahren viele

ethische Anbieter, die 100% Ihrer Assets nachhaltig verwalten

 Große Anbieter: Das Thema wird zunehmend durch Komitees, Teams, 
etc. institutionalisiert

 Interne ESG-Schulungen führen zu bereichsübergreifender Akzeptanz
von ESG-Aspekten

ABER:

 Häufig keine Definition und Berichterstattung zu spezifischen SRI-

Themen
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Welche Ansätze wir positiv gesehen haben
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Welche Ansätze wir positiv gesehen haben
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Kandidaten vertrauen sehr auf externes Research

 Nur wenige Anbieter mit dezidiertem internen ESG-

Researchkapazitäten

 Häufig Einsatz von IT-Plattformen, die externe Daten intern verarbeiten
sowie selektive Researchtätigkeiten (Kontroversenmonitoring, 

Themenstudien, Engagementdialoge) 

 Nachhaltigkeitskomitees häufig bei kleinen Anbietern anzutreffen

 2017 zwei neue Anbieter mit ausgefeiltem Research
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Was internes ESG-Research leistet: 

 Materialitätsanalyse (welche 

ESG-Kriterien sind relevant) 

 Spezifische Gewichtung von ESG-
Faktoren
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Was internes ESG-Research leistet: 

 Kombination von 

Finanzanalyse und ESG-

Analyse 

 Direkte Integration von 

Kontroversenmonitoring
in ESG-Analyse 
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ESG-Daten sehr unterschiedlich kommuniziert

 Uneinheitliches Format: Eigenes Reporting, Fondsmanagerkommentar, 
Newsletter, Präsentation, …

 Uneinheitliche Kennzahlen: Von aggregierter ESG-Score ohne
Benchmark bis hin zu integrierter Darstellung von Engagement-Dialog-

Aktivitäten

 Uneinheitlicher Rhythmus: von monatlich bis jährlich
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Wie ein strukturiertes Reporting aussehen kann:
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Kandidaten sind weiter sehr selektiv

 Strenge Ausschlusskriterien (v.a. 

ethische AK wie Tabak, 

Glücksspiel, usw.) gepaart mit 
hoher Selektivität bei vielen

Kandidaten vorherrschend

 Stärkere Fokussierung neuer

Kandidaten auf Positivkriterien

 3 Impact Fonds (2x Green Bonds 

+ 1x Social/Green Bonds) mit 

strengen Kriterien

Ausgewählte Quoten

Quoten Ausschlusskriterien

Insgesamt 17%

Weltweite Universen 19%

Europa-Universen 12%

Quoten ESG-Selektivität

Insgesamt 47%

Weltweite Universen 44%

Europa-Universen 50%
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ESG-Themen selten gezielt angesprochen

 Nachhaltigkeitsüberlegen spiegeln sich selten bei Abstimmungen wider

 Deutschsprachiger Raum hat unveränder Nachholbedarf bei

Engagementdialogen

 Fortgeschrittene Ansätze zeigen sich vor allem bei Kandidaten mit 

großen internen ESG-Researchkapazitäten

 Nur vereinzelt vollständige Integration von Dialogaktivitäten im

Investmentprozess
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Best Practice: Engagementdialog Animal Welfare

Ausgangslage:

 Portfoliomanagement zeigt Interesse an Investments in Food-Sektor und

beauftragt internes ESG-Research, Nachhaltigkeitsqualität der 
Unternehmen zu untersuchen

 Ergebnis: schwache ESG-Performance der Unternehmen (Tierwohl), bei
manchen Unternehmen eigener Mindeststandard nicht erfüllt

1. Runde 2014:

 Versand eines Briefes an betroffene Unternehmen mit Darstellung ihrer

Performance, Verweis auf Business Benchmark on Farm Animal Welfare

und Bitte um Call/Meeting

 Kontakt mit fast allen angeschriebenen Unternehmen
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Best Practice: Engagementdialog Animal Welfare

2. Runde 2015:

 Analyse der Ergebnisse des aktuellen Benchmarks

 Maßgeschneiderte Verbesserungsvorschläge für Unternehmen

 Beitritt zu Farm Animal Investment Risk and Return (FAIRR) – Initiative, um 

Engagement zu stärken

3. Runde 2016:

 Erneuter Kontakt um Entwickung zu diskutieren

 Schwache Unternehmen wurden aus dem Investmentuniversum

ausgeschlossen
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Best Practice: Engagementdialog Animal Welfare

Fazit:

 Ausführliche Diskussion mit Unternehmen zum Thema konnte erreicht

werden

 Investor hat durch Benchmark Überblick zu Verbesserungen der 

Unternehmen

 Engagement macht mehr Sinn, wenn Titel im Portfolio ist

 Angeschriebene Unternehmen haben erstmals am Benchmark 
teilgenommen und ihr Ranking verteidigt/verbessert

 Mindestens 2 Analysten notwendig, um Dialog mit Unternehmen

aufrecht zu erhalten und objektiv Prozess zu beurteilen
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Best Practice: Engagement-Reporting

Klares Ziel + Ergebnis

Beschreibung der 

nächsten Schritte Nennung der 

Unternehmen und

Performance



37

Carbon Footprint wird Standard

 Berichterstattung über Klimabilanz wird zum Standard 

 Allerdings fehlt häufig in Reportings eine kritische Diskussion zu

methodischen Schwierigkeiten in der Erhebung von Daten

 Darüber hinaus werden wie im vergangenen Jahr vereinzelt weitere

Indikatoren (Wasser- oder Abfallintensität) erhoben
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Best Practice: Nachhaltigkeitsindikatoren
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Ausblick 2018
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Ausblick 2018

• Marktdurchdringung
• Maklerpools

• Beraterverbände

• Family offices

• Unabhängige Vermögensverwalter

• Asset Owner

• Medienarbeit

• Internetauftritt

Mindestkriterien

KONTROVERSENPRÜFUNG
IMPACT BONDS
(Green Bonds, Social Bonds)

Emittent  Projekt

Ausschluss Kohle?
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Kernbotschaft (mehr denn je)

Analysetiefe

> 80 Fragen

Intra-level

Qualitativ + Quantitativ

Ganzheitlichkeit

Gesamte Infrastruktur

Inter-level

Verschiedenste SRI-
Strategien

• Unabhängig (Audit + Komitee)
• Breit abgestützt (Multi-Stakeholder)
• Transparent (Verfahrensbedingungen u.a.)
• Fair (Dialog mit Bewerber + 2 Feedbackrunden)
• Nachvollziehbar (Dokumentation / Gesprächsprot.)

Umfassendes Qualitäts-Siegel
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