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Audit-Wechsel gelungen

Wachstumstempo beschleunigt

Deutschland wacht auf

Nochmals neue Länder hinzugewonnen

Pipeline für FNG-Siegel 2020 gefüllt

Das FNG-Siegel etabliert sich

Kernaussagen
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Audit-Übergang / KomiteeNeuBesetzung
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Research Group on Sustainable Finance

Prof. Dr. Alexander Bassen

Operative Verantwortung: Prof. Dr. Timo Busch

Audit: Simone Wagner & Team

Partner für die Zukunft

5 Lehrstühle
20 Researcher
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Strategischer Partner und Auditor:

✓ Unabhängigkeit

✓ Anerkanntes Kompetenzzentrum in der CR- und SRI-Szene

✓ Zugang zu aktuellstem Know-how

✓ Zusatz-Service für FNG-Siegel durch darauf aufbauendes Research und  
Publikationen

✓Möglichkeit der Ausweitung des Siegels auf andere Assetklassen durch     
anerkannte Forschung, beispielsweise Immobilien

Projektleitung: Prof. Dr. Timo Busch

- Research Group on Sustainable Finance der Universität Hamburg

- Senior Fellow am Center for Sust. Finance & Private Wealth 
der Universität Zürich

- Lehrauftrag an der ETH Zürich 
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Externes & unabhängiges Komitee
Funktion

• Unabhängige 
Expertise

• Beratung

• Input zur Methodik-
Weiterentwicklung

• Zugriff auf Auditreports 
und stichprobenartige 
Prüfung

• Empfehlungen bei 
Beschwerden und 
strittigen Fällen

Aufgaben
Claude 

Amstutz

WWF
Schweiz

Dr. Christoph 
Weber-Berg

Reformierte 
Landeskirche 

Aargau

Prof. Dr. 
Christian 

Klein

Universität 
Kassel

Mag.a
Susanne 

Hasenhüttl

ÖGUT –
Österr. 

Gesellschaft 
für Umwelt 
und Technik
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Marktdurchdringung
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Kooperationen
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Presse (Auszug)
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„Das Label gewinnt an Bekanntheit und Relevanz"

"Das FNG-Siegel kam 2015 an den Markt, gilt aber bereits als das in 
Deutschland verbreitetste Zeichen für nachhaltige Anlageprodukte."

“The FNG label with its high-quality audit could also serve as a good 
basis for a potential EU standard”

PresseArtikel – Beispiele
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Marktdurchdringung I

➢ NRW-Pensionsfonds: € 10,4 Mrd (€ 200 Mio. p.a.)
"Die in § 4 der Anlagerichtlinien aufgeführten Kriterien orientieren sich 
darüber hinaus an den für das Qualitätssiegel des Forums Nachhaltige 
Geldanlagen e.V. (FNG-Siegel) geforderten Ausschlüssen.“

➢ Fonds zur kerntechnischen Entsorgung: € 24 Mrd.
will explizit nicht unter die Mindeststandards des FNG-Siegel fallen

➢ Betriebliche Altersvorsorge in Österreich: € 11 Mrd.
8 Vorsorge- und 1 PK investieren fast ausschließlich in Fonds mit SRI-label

➢ Gespräche mit VV mittelgroßer Banken
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Marktdurchdringung II

➢Maklerpools
FondsKonzept: € 10 Mrd. AuA
BCA: fondsgebundene VV „Private Investing Ökorendite“
finanz.werte ABzurVorsorge FinanzFachFrauen TauRes

➢ Fondsplattformen
ebase finvesto FondsDiscount wallstreet-online

➢ Banken, RoboAdvisor & Vermögensverwalter
Daubenthaler & Cie BW-Bank        VisualVest ???

➢ Datenbanken
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Marktdurchdringung III

➢Messen / Branchentreffs
Marktplatz Nachhaltiges Investment (Qualitates)
Gespräche Teilnahme Neuauflage Sustainability Kongress (Drescher & Cie)

➢MiFID II (Geeignetheitserklärung)
Einsatz im Beratungsgespräch
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Nutzen Sie den Qualitätsstandard FNG-Siegel

in Ihrer Positionierung!

Wir brauchen Sie!

➢ Konferenzen

➢Messen

➢ Roundtable

➢ Vertriebsstrukturen
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Methodikanpassung
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Aufbau Methodik

Unternehmen:
• UN Global Compact (Menschen- & 

Arbeitsrechte, Umweltschutz, Korruption)
• Waffen
• Kernkraft
• Kohle (Bergbau + bedeutsame 

Verstromung)
• Fracking & Ölsande

Mindestkriterien

• ESG-Analyse > 90% des Portfolios

Staaten:
• Menschenrechte / Demokratie
• UN-Biodiversitäts-Konvention
• Korruption
• Verstoß gegen Atomwaffensperrvertrag

Institutionelle Glaubwürdigkeit:

• SRI Strategie & Governance
• Klimawandel (z.B. Divestments, fossile Energieträger) 
• Initiativen

Stufenmodell

Produktstandards:

• Researchprozess
• ESG Analysequalität
• Kommunikation & Reporting

Selektions- & Dialogverfahren:

• Auswahlverfahren (Ausschlüsse, Best-in-Class o.ä., Themen)
• Dialog (Stimmrechtsausübung, formeller Dialog, Engagement)
• ESG Key Performance Indikatoren

• Ausgefüllter Eurosif Transparenz-Kodex
• Ausgefülltes FNG-Nachhaltigkeitsprofil
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Übergeordnetes Prinzip: 

✓ Zahlungsstrom-Orientierung für Anleihen mit Trigger-Events

CAT-Bond (Prüfung)

Stufe Prüfungsthema Prüfungsinhalt

1
Kontrakttypen-Klassifizierung
Industrial,Commercial,Residential, Pandemic

Per se nachhaltig: Residential, Pandemic (Absicherung natürlicher Personen) 
und Residential (Zugehörigkeit zu Dienstleistungs- und Agrarsektor: FNG-
Siegel beinhaltet keine Dienstleistungen)
→ Prüfung Agrarsektor auf Rohstoffabbau.

2 Segmentanalyse: Industrial → Prüfung von Kontroversen in (Teil-)Geschäftsmodellen i. Bereich Industrial

3
Analyse der Zedenten / Sponsoren 
und Structuring Agents

→ Prüfung der Zahlungsströme von Zedenten / Sponsoren
→ Prüfung der Zedenten / Sponsoren und Structuring Agents auf 

verbindliche Nachhaltigkeitsleitlinien (z.B: UN PSI)

4
Verbindlichkeitserklärung
der Struct.Agents und Zedenten / Sponsoren

→ Prüfung und Einholung von Verbindlichkeitserklärungen (exclusion 
confirmation) zu Mindestkriterien bei Structuring Agents und Zedenten / 
Sponsoren

5
Losgrößen (versicherte Summen) und 
Verteilung kontroverser Branchen

→ Prüfung der Toleranzschwellen der versicherten Summen in kontroversen 
Branchen (Mining, Utilities, Construction und Manufacturing) je Anleihe
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Ergebnisse FNG-Siegel 2019
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Wachstumstempo nochmals schneller



22

11

28

25

1
1

FNG-Siegel 2019 – Auszeichnungen



23

FNG-Siegel 2019 – Herkunft

▪ wächst stark: 10      23 

▪ Häuser: 4       6-1

▪Neue Länder: 7      9

&
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1 1 1 1
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FNG-Siegel 2019 – Fondsart

31

13

9

2

4

3 1 1
1 1

Aktienfonds

Mischfonds

Anleihenfonds

Aktien Em. Markets

Wandelanleihen

Green Bonds

High Yield

Anleihen Em. Markets

Cat Bonds

Wertsicherungskonzept
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TREU (11)

(Pioniere)

TREU (7)

(wdh)

NEU (12)

WEG (-2)

NEUE INVESTMENTKATEGORIE

Cat Bonds
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PIPELINE

(15)



Professor Dr. Timo Busch, Research Group on Sustainable Finance

Ergebnisse FNG-Siegel 2019
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Teamaufstellung 2018

Projektleitung:
Prof. Dr. Timo Busch

Analyseleitung: 
Simone Wagner

Analyse: 
Maria Brück

Analyse: 
Anne Kellers



29

Überblick über die Siegelmethodik
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Interne Statistiken 2018

Prozessverschlankung/-präzisierung:
1) Prozesstrennung in Prüfung der Mindestkriterien und Prüfung des Stufenmodells:

- Mindestkriterien: Abstimmung per Mail

- Stufenmodell: Abstimmung im Telefonat und danach

2) Einführung der vorläufigen Fragen zur Telefonkonferenz in Tabellenform mit Kriterienzuordnung

Resultat:
• Rund 1.200 Stunden Audit-Gesamtaufwand

• Mehr als 2.500 Dokumente insgesamt (Analysen, Research, Reportings, usw.) 

→ Bis zu 200 Dokumente pro Kandidat

• Durchschnittlich 45-minütige Telefonkonferenzen (ungefähr 3 Stunden-Telefonat als längstes 
durchgehendes Gespräch)

• Im Durchschnitt 10 E-Mails pro Kandidat
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• Kontroversen-Screening v.a. durch externe Anbieter (z.B. ISS-oekom, 
imug/Vigeo Eiris, Sustainalytics, MSCI ESG, rfu)
→ Auch bei Nachhaltigkeitsagenturen noch Researchbedarf v.a. im Bereich fossile Energieträger 
(insb. Fracking, Ölsande)

→ Ableitung teilweise über „konventionellen“ Researchs z.B. Bloomberg bei Fracking, Ölsande, 
Normenscreening.

• ESG-Analyse hauptsächlich externer Natur sowie Steigerung der prozentualen 
Abdeckung der Portfolios durch ESG-Analysen

• Referenzuniversum einiger Kandidaten „Global Challenges Index“ (GCX) 
wurde angepasst durch Verschärfung und Neueinführung von 
Ausschlusskriterien, u.a.: Kohleförderung (von 10 % auf 5 %), Neueinführung 
von Fracking (0 %) und Ölsanden (0 %)

• Titelverkäufe im Laufe des Prüfungsprozesses: 11 (mitgeteilte) Titelverkäufe 
von 6 Kandidaten zu 6 Kontroversen: Kernkraft, konventionelle Waffen, 
Kohleverstromung, Ölsande, UN Global Compact und Korruption bei Ländern

Mindestanforderungen
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Überblick über die Siegelmethodik
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Institutionelle Glaubwürdigkeit 
FNG-Siegel 2016-2019

2016 2017 2018 2019

Arithmetischer 
Mittelwert mit 
n=66 für 2019

Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (1/2)

• Neue Kriterien/Ausweitung: 
1) Wissen bzw. Weiterbildung SRI/ESG

2) Unternehmensweite Dialogstrategien

3) Ausweitung Kriterium „Richtlinien gegen 
den Klimawandel“

• Verstärkter Aufbau von 
bereichsübergreifenden 
Nachhaltigkeitsteams, -abteilungen,
-komitees oder -beiräten

• Aufholung DACH-Anbieter zu 
skandinavischen Anbietern

→ Senkung von 78 % auf 74 % v.a. 
durch neue/ausgeweitete Kriterien
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (2/2)

Quelle: Öffentliche Internetquelle auf Anfrage erhältlich. Stand: Juni 2018.
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Überblick über die Siegelmethodik
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Produktstandards 
FNG-Siegel 2016-2019

2016 2017 2018 2019

Stufenmodell: Produktstandards (1/2)

• Steigender Aufbau interner 
Researchkapazitäten (auch kleine 
Häuser)

• ESG-Reporting ausbaufähig (häufig 
wird nicht gezeigt, was getan wird)

• Verbessertes Reporting im Vergleich 
zur FNG-Siegel Prüfung aus dem 
letztem Jahr (z.B. Frequenz oder 
Reporting-Kanäle)

→ Steigerung von 60 % auf 69 % v.a. 
durch erhöhte Reportingqualität

Arithmetischer 
Mittelwert mit 
n=66 für 2019
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Stufenmodell: Produktstandards (2/2)

Quelle: Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: Juni 2018. Quelle: Öffentliche Internetquelle auf Anfrage erhältlich. Stand: September 2018.
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Überblick über die Siegelmethodik
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51%
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Impact - Auswahl 
FNG-Siegel 2016-2019

2016 2017 2018 2019

Arithmetischer 
Mittelwert mit 
n=66 für 2019

Stufenmodell: Impact – Auswahl (1/2) 

• Vermehrte Bewerbungen von reinen 
Themenfonds (2017: 5; 2018: 9)

• Einzelne Verknüpfungen von Best-in-
Ansätzen und thematischem 
Investment

• Vereinzelt Bottom-Up anstatt Top-
Down Investmentprozesse

• ESG-Benchmarksysteme und ESG-
Gewichtungssysteme ausbaufähig

→ Senkung von 66 % auf 61 % v.a. 
durch vergrößerte Anlageuniversen 
aber kaum proportionaler Steigerung 
der Selektivität



40

Stufenmodell: Impact – Auswahl (2/2) 

Anlageregion Anlageklasse ⌀ Negativausschlüsse in % 
(des jew. Anlageuniversums)

⌀ Positivausschlüsse aufgrund von 
ESG-Ratings in % 
(des jew. Anlageuniversums)

Global Aktien 35,98 55,70

Global Anleihen 28,98 62,66

Global Misch 20,03 41,98

Global Wandelanleihen 37,08 70,40

Europa Aktien 29,57 45,41

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis Ergebnisse FNG-Siegel 2019.

Qualitative Analyse des gesamten Panels n=66:

• Negativausschlüsse: Vielzahl / Vielfalt / Qualität / Strenge der Ausschlusskriterien

• Positivausschlüsse: Vielfalt / Strenge der Ausschlusskriterien

Quantitative Analyse des gesamten Panels n=66:
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Impact - Dialoge 
FNG-Siegel 2016-2019

2016 2017 2018 2019

Arithmetischer 
Mittelwert mit 
n=66 für 2019

Stufenmodell: Impact – Dialoge (1/2)

• Häufige Zusammenarbeit mit 
Engagement-Dienstleistern oder 
anderen Häusern (kooperative 
Engagements)

• Insbesondere skandinavische 
Fondsanbieter zeigen ein erfahrenes 
Vorgehen

• Dialoge häufig Teil (interner) ESG-
Analysen

• Regionale Dialoge im Fokus

→ Steigerung von 40 % auf 52 % v.a. 
durch Ausbau formalen Engagements 
(insb. fonds-/produktübergreifend)
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Stufenmodell: Impact – Dialoge (2/2)

Quellen: Öffentliche Internetquellen auf Anfrage erhältlich. Stand: November 2018.
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Impact – ESG KPIs 
FNG-Siegel 2016-2019
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Arithmetischer 
Mittelwert mit 
n=66 für 2019

Stufenmodell: Impact – ESG KPIs (1/2)

• Häufigster KPI: Carbon Footprint

• Vereinzelt Berechnung eigener 
aggregierter ESG-Scores/Aufrechnung 
mehrerer externer ESG-Scores zu 
„eigenem“ Rating

• Einzelne Anbieter vergleichen mit 
„nachhaltigen“ Benchmarks

• Häufige Nutzung externer Dienstleiter 
zur KPI-Berechnung

→ Steigerung von 47 % auf 52 % v.a.     
durch Ausbau der Vielfalt an KPIs 
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Stufenmodell: Impact – ESG KPIs (2/2)

Quelle: Öffentliche Internetquelle auf Anfrage erhältlich. Stand: November 2018.
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Arithmetischer 
Mittelwert mit 
n=66 für 2019

Stufenmodell: Übersicht und totale Scores

→ Steigerung des „durchschnittlichen“ finalen Ergebnisses
von 57 % auf 61 % über alle Bewerber



46


