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Das FNG-Siegel ist etabliert 
Roland Kölsch, QNG-Geschäftsführer 
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Das FNG-Siegel ist etabliert
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Marktdurchdringung
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Kooperationen
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Presse (Auszug)
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"Das FNG-Gütesiegel ist ein verlässliches, seriöses Label für gründliche 
Nachhaltigkeit und ist primär in Deutschland bekannt."

„Es handelt sich um ein anspruchsvolles Label, das wesentlich zu öko-
logischen und sozialen Verbesserungen bei Geldanlagen beiträgt und 
deshalb als Nachhaltigkeitslabel bezeichnet werden kann.
[…] machen das Label glaubwürdig."

Was andere über uns sagen
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Vorteile für Fondsanbieter – konkret I

➢ NRW-Pensionsfonds: € 10,4 Mrd (€ 200 Mio. p.a.)
"Die in § 4 der Anlagerichtlinien aufgeführten Kriterien orientieren sich […] an den für das 
Qualitätssiegel des Forums Nachhaltige Geldanlagen e.V. geforderten Ausschlüssen.“

➢ Fonds zur kerntechnischen Entsorgung: € 24 Mrd.
will explizit nicht unter die Mindeststandards des FNG-Siegel fallen (Mercer side-letter)

➢ Betriebliche Altersvorsorge in Österreich: € 11 Mrd.
8 Vorsorge- und 1 PK investieren fast ausschließlich in Fonds mit SRI-label

S.2 oben: https://fng-siegel.org/media/presse/3.Newsletter_der_GNGmbH.pdf

➢ NÜRNBERGER Versicherung Österreich: € 550 Mio.
Der Spezialist für fondsgebundene LV - wird zukünftig für den Kapitalanlagestock der fonds- und 

indexgebundenen LV nur noch SRI-Fonds mit AUT-UZ oder FNG-Siegel neu aufnehmen. 
www.nuernberger.at/news/prnews/lpdat/20190916_pm_nvoe_nachhaltigkeit_in_der_f
ondsgebundenen_lebensversicherung_gewinnt_an_bedeutung.pdf

➢ LV 1871
Der Versicherer nutzt das FNG-Siegel für die „Strategie Nachhaltigkeit“ für alle fondsbasierten 
Versicherungen: www.lv1871.de/lv/news/meinplan-familie-fondsgebundene-rentenversicherung

https://fng-siegel.org/media/presse/3.Newsletter_der_GNGmbH.pdf
http://www.nuernberger.at/news/prnews/lpdat/20190916_pm_nvoe_nachhaltigkeit_in_der_f
https://www.nuernberger.at/news/prnews/lpdat/20190916_pm_nvoe_nachhaltigkeit_in_der_fondsgebundenen_lebensversicherung_gewinnt_an_bedeutung.pdf
https://www.lv1871.de/lv/news/meinplan-familie-fondsgebundene-rentenversicherung/
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Vorteile für Fondsanbieter – konkret II

➢ Stiftungen & kl. Pensionskassen
Fragen vermehrt nach FNG-Siegel, ohne dass wir dies wissen, da kein Lizenzmodell

➢ Gespräche mit VV mittelgroßer Banken
Auslagerung der SRI due-diligence an FNG-Siegel

➢Maklerpools, Haftungsdächer & Finanzberater
FondsKonzept: € 10 Mrd. AuA   / Fondsnet: € 21 Mrd. AuA /
Qualitates (3P Finanz AG) / Netfonds (Nachh.tag 18.6. in HH)
https://www.fondskonzept.ag/fondskonzept/fondskonzept-fng-siegel

BCA: fondsgebundene VV „Private Investing Ökorendite“
finanz.werte   Ö21-Netzwerk   ABzurVorsorge    FinanzFachFrauen    TauRes

➢ Fondsplattformen / Finanzportale
ebase     finvesto    FondsDiscount    wallstreet-online   FondsClever    

finanzen.net

https://www.fondskonzept.ag/fondskonzept/fondskonzept-fng-siegel
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Vorteile für Fondsanbieter – konkret III

➢ Banken, Versicherer, RoboAdvisor, Family Offices & VVs
BW-Bank       Natixis Assurances         BKS Bank        Daubenthaler  
VKB-Bank VisualVest      

➢ Besseres Rating bei climetrics
durch autom. Höchstbewertung in Rubrik „Fund Investment Policy Score“

➢Messen / Branchentreffs
Marktplatz Nachhaltiges Investment (Qualitates)
Teilnahme und Webinar Neuauflage Sustainability Kongress (Drescher & Cie)
Investmentfondstage der Börsen-Zeitung / FAZ-Kongress / FondsForum

➢ Podcast-Möglichkeit bei Finanzoptimist (TauRes-Netzwerk)
http://www.finanzoptimist.com/podcast

➢MiFID II (Geeignetheitserklärung) & IDD
Einsatz im Beratungsgespräch

http://www.finanzoptimist.com/podcast
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Nutzen Sie das FNG-Siegel

in Ihrer Positionierung!

Wir brauchen Sie!

➢ Konferenzen

➢Messen

➢ Roundtables

➢ Vertriebsstrukturen
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Kernaussagen
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Erweiterung Audit-Team UHH gelungen

! Kernaussagen !

Aufgleisung an „Auffangpool“ guter Mitarbeiter*innen



14

Einsatz des FNG-Siegels gewinnt an Dynamik

Maklerpools und Haftungsdächer

Erste Banken, VV & Versicherungen

! Kernaussagen !
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Wachstumstempo nochmal beschleunigt

und das bei bereits höherem Niveau

! Kernaussagen !
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Kein Einziger ist abgesprungen!

Im Gegenteil: ein Abgesprungener ist wieder dabei

! Kernaussagen !
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Neu-Bewerber (Häuser) mit großem Sprung

! Kernaussagen !
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springt auf

! Kernaussagen !
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Teilnehmende Länder 9     12

Neu:

! Kernaussagen !
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Big names dropping in

! Kernaussagen !
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Weiterhin gemischtes Bild an (Neu)Bewerbern

„SRI-Spezialist“ bis „Mainstream“

„Klein“ bis „Groß“

! Kernaussagen !
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übernimmt statistischen Lead

steigt ebenfalls weiter

leichter Zuwachs

& ragen relativ hervor

! Kernaussagen !
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Next steps
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BewerbungsProzedere und Audit

effizienter machen

→„online-Tool“

Next steps
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Datenzugänge erweitern

Zusätzliche Haupt-ESG-Agentur

Next steps
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Umgang mit Fossil Fuels
Top10-CO2-Verschmutzer, Paris-alignment (tbd)

(EU-Taxonomie)

Methodik-Ausweitung auf Immobilien

Impact-Messung (perspektivisch)

Next steps
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Bessere Positionierung MindestStandard („Pflicht“)

Next steps
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Erhöhung des Preises für NEU-Bewerber (Haus)

EUR 3.500         EUR 4.200 (1. Jahr)

EUR 3.100           EUR 3.700 (Folgejahre)

NEUE profitieren von mittlerweile klaren Vertriebsvorteilen!
Lieber NEUE höher chargen als TREUE (die zum Erfolg beitrugen) niedriger, um 

weitere Ausbauarbeit zu leisten, wovon alle profitieren.
→ NEUE kompensieren einen kl. Anteil des zurückliegenden Start-up-Risikos und
geleistete finanz.Anschubbelastung (ohne wesentl. Anfangs-Return) der TREUEN

Prüfung Mind.kriterien: EUR 2.300

Next steps
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Ergebnisse FNG-Siegel 2020
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Aufbau Methodik

UNTERNEHMEN:
• UN Global Compact (Menschen- & 

Arbeitsrechte, Umweltschutz, 
Korruption)

• Waffen & Rüstung
• Kernkraft (inkl. UranBergbau)
• Kohle (Bergbau & bedeuts. Verstromung)
• Fracking & Ölsande

Mindestkriterien

• ESG-Analyse aller Portfoliotitel

STAATEN:
• Menschenrechte / Demokratie
• UN-Biodiversitäts-Konvention
• Korruption
• Verstoß gegen Atomwaffensperrvertrag

INSTITUTIONELLE GLAUBWÜRDIGKEIT:

• SRI Strategie & Governance
• Klimawandel (z.B. Divestments, fossile Energieträger) 
• Initiativen

Stufenmodell

PRODUKTSTANDARDS:

• Research- & Investmentprozess
• ESG Analysequalität
• Kommunikation & Reporting

IMPACT:

• Auswahlverfahren (Ausschlüsse, Best-in-Class o.ä., Themen)
• Dialog (Stimmrechtsausübung, Engagement)
• ESG Key Performance Indikatoren

• Ausgefüllter Eurosif Transparenz-Kodex
• Ausgefülltes FNG-Nachhaltigkeitsprofil
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AM-Häuser
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Fonds
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Wachstumstempo nochmals schneller
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FondsVolumina

AuM: € ≈10 Mrd.
Größter Fonds: € ≈3,5 Mrd.
Kleinster Fonds: € ≈0,5 Mio.

Fonds > 1 Mrd: 1

AuM: € ≈30 Mrd.
Größter Fonds: € ≈5 Mrd.
Kleinster Fonds: € ≈5 Mio.

Fonds > 1 Mrd: 5

FNG-Siegel 2019 FNG-Siegel 2020
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TREU (10)

(Pioniere)

TREU (18)

(wdh)
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NEU (19)

( )WEG (-2)
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1 5

28

34

37

2% (1)       1%(1)

2%(1)        5%(5) 

17%(11)     27% (28)

42%(28)  32% (34)

38%(25)     35% (37)

2019 2020

FNG-Siegel 2020 – Auszeichnungen



38

FNG-Siegel 2020 – Herkunft & Fondsart

14 (23)       18 (34)

4 (23)       6 (30)

5 (8)         6 (11)

1 (1)         4 (4)

Neue Länder: 9       12

0 (0)       6 (11)

2019 2020
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FNG-Siegel 2020 – Fondsart
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Wachstumstempo nochmals beschleunigt

Deutschland voll dabei

Weitere neue Länder hinzugewonnen

Einsetzende Nachfrage von Endanlegern 

Pipeline für FNG-Siegel 2021 gefüllt

Das FNG-Siegel ist etabliert

! Kernaussagen !



41

Audit-Prozess, Sparring & Ergebnisse
Simone Wagner, Universität Hamburg



Prof. Dr. Timo Busch, Research Group on Sustainable Finance

Simone Wagner, Leiterin Audit-Team, Research Group on Sustainable Finance

Ergebnisse FNG-Siegel 2020
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Teamaufstellung 2019

Projektleitung:
Prof. Dr. Timo Busch

Analyseleitung: 
Simone Wagner

Analyse: 
Eric Winkler

Analyse: 
Miriam Arndt

Analyse: 
Jaselle Edward-Gill
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Überblick über die Siegelmethodik
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Interne Statistiken 2019 (FNG-Siegel 2020)

Prozessverschlankung/-präzisierung:
1) Vorgehen aus letztem Jahr beibehalten:

• Prozesstrennung in Prüfung der Mindestkriterien und Prüfung des Stufenmodells:

- Mindestkriterien: Abstimmung per Mail

- Stufenmodell: Abstimmung im Telefonat und im Anschluss

• Einführung der vorläufigen Fragen zur Telefonkonferenz in Tabellenform mit 
Kriterienzuordnung

2) Ausblick Prüfprozess 2020: 

• Implementierung eines Online-Tools um Prüfprozess effizienter zu gestalten

Resultat:
• Rund 8.000 Stunden Audit-Prüfaufwand

• Mehr als 5.000 Dokumente insgesamt (Analysen, Research, Reportings, usw.) 

→ Bis zu 150 Dokumente pro Kandidat

• Durchschnittlich 45-minütige Telefonkonferenzen (ungefähr 2 Stunden-Telefonat als längstes 
durchgehendes Gespräch)

• Im Durchschnitt 10 E-Mails pro Kandidat
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Kontroversen-Screening 
• V.a. durch externe Anbieter (z.B. ISS-ESG, imug/Vigeo Eiris, Sustainalytics, MSCI ESG, rfu)

• Auch bei Nachhaltigkeitsagenturen noch Researchbedarf v.a. im Bereich fossile Energieträger 
(insb. Fracking, Ölsande)

• Ableitung teilweise über „konventionelles“ Researchs z.B. Bloomberg bei Fracking, Ölsande, 
Normenscreening.

• Abweichungen von Ergebnissen in Kontroversen (teilweise von keiner Involvierung bis starker 
Involvierung)

ESG-Analyse 
• hauptsächlich externer Natur, aber auch einzelne Kandidaten mit Schwerpunkt auf internem 

Screening 

• Neues Mindestkriterium (100 Prozent ESG-Screening) erfolgreich geprüft

Titelverkäufe 
• im Laufe des Prüfungsprozesses: 34 (mitgeteilte) Titelverkäufe von 17 Kandidaten zu 11 

Kontroversen: 100 Prozent ESG-Screening, konventionelle/kontroverse Waffen, Kernkraft (AKW-
Betreiber und Verstromung), Kohleabbau, Kohleverstromung, Ölsande, Fracking, UN Global 
Compact und Biodiversitätsabkommen bei Ländern

Mindestanforderungen
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Überblick über die Siegelmethodik
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (1/3)

• Neues Kriterium: 
- Verknüpfung von Vergütungsstruktur und 
Nachhaltigkeitsleistung

• Verstärkter Aufbau von 
bereichsübergreifenden 
Nachhaltigkeitsteams, -abteilungen,
-komitees oder -beiräten

→ Senkung von 74 % auf 70 % v.a. 
durch neues Kriterium

Arithmetischer 
Mittelwert mit 
n=102 für 2020
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (2/3)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: August 2019.
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Stufenmodell: Institutionelle Glaubwürdigkeit (3/3)

Quelle: Öffentliche Dokumente. Stand: August 2019.
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Überblick über die Siegelmethodik
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Stufenmodell: Produktstandards (1/4)

• Steigender Aufbau interner 
Researchkapazitäten

• ESG-Reporting ausbaufähig (insb. 
Gleichstellung von Finanz- und 
Nachhaltigkeitsreporting)

• Verbessertes Reporting im Vergleich zur 
FNG-Siegel Prüfung aus dem letztem 
Jahr (z.B. Frequenz oder Reporting-
Kanäle)

• Kritische Auseinandersetzung mit 
externem Research v.a. bei Anbietern 
mit internem Research möglich

→ Steigerung von 69 % auf 71 % v.a. 
durch erhöhte Researchqualität

53%
57%

60%

69%
71%
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Arithmetischer 
Mittelwert mit 
n=102 für 2020
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Stufenmodell: Produktstandards (2/4)

Quelle: Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: Juni 2019. Quelle: Öffentliche Dokumente auf Anfrage erhältlich. Stand: August 2019.



54

Stufenmodell: Produktstandards (3/4)

Quelle: Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: Juli 2019.
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Stufenmodell: Produktstandards (4/4)

Quelle: Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: Februar 2019.
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Überblick über die Siegelmethodik
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Stufenmodell: Impact – Auswahl

• Vermehrte Bewerbungen von reinen 
Themenfonds (2017: 5; 2018: 9; 2019: 13)

• Einzelne Verknüpfungen von Best-in-
Class Ansätzen und thematischem 
Investment

• Vereinzelt Bottom-Up anstatt Top-
Down Investmentprozesse

• ESG-Benchmarksysteme und ESG-
Gewichtungssysteme ausbaufähig

→ Senkung von 61 % auf 57 % durch 
vergrößerte Anlageuniversen aber 
kaum proportionaler Steigerung der 
Selektivität und Senkung der Mindest-
ESG-Grenzen
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Stufenmodell: Impact – Dialoge (1/3)

• Häufige Zusammenarbeit mit 
Engagement-Dienstleistern oder 
anderen Häusern (kooperative 
Engagements)

• Insbesondere skandinavische 
Fondsanbieter zeigen ein erfahrenes 
Vorgehen

• Dialoge häufig Teil (interner) ESG-
Analysen

• Regionale Dialoge im Fokus

→ Gleichbleibend bei 52%
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Stufenmodell: Impact – Dialoge (2/3)

Quellen: Öffentliche Dokumente. Stand: August 2019.
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Stufenmodell: Impact – Dialoge (3/3)

Quellen: 
1) Vertrauliche/Nicht öffentliche Dokumente. Stand: Februar 2019.
2) Öffentliche Dokumente auf Anfrage erhältlich. Stand: November 2019.
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Stufenmodell: Impact – ESG KPIs (1/2)

• Häufigster KPI: Carbon Footprint

• Vereinzelt Berechnung eigener 
aggregierter ESG-Scores/Aufrechnung 
mehrerer externer ESG-Scores zu 
„eigenem“ Rating

• Einzelne Anbieter vergleichen mit 
„nachhaltigen“ Benchmarks

• Häufige Nutzung externer Dienstleiter 
zur KPI-Berechnung (z.B. yourSRI)

→ Steigerung von 47 % auf 52 % v.a.     
durch Ausbau der Vielfalt an KPIs 
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Stufenmodell: Impact – ESG KPIs (2/2)

Quelle: Öffentliche Dokumente (teilweise) auf Anfrage erhältlich. Stand: November 2019.
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Stufenmodell: Übersicht und totale Scores

→ Leichte Reduktion des „durchschnittlichen“ finalen Ergebnisses
von 61 % auf 60 % über alle Bewerber
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